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Svenska Pensionsstiftelsers forening (SPFA) ar en ideell forening for storre svenska
pensionsstiftelser (s.k. 9a§-stiftelser). Foéreningens syfte ar att bevaka och driva fragor som beror
pensionsstiftelser, vara remissorgan avseende fragor som beror pensionsstiftelser samt en
motesplats for erfarenhetsutbyte for medlemmarna.

SPFA representerar flertalet av de stdrre pensionsstiftelserna i Sverige. Foreningen har ca 60
medlemmar som tillsammans forvaltar 6ver 300 miljarder kr.

SPFA lamnar féljande svar pa Finansdepartementets promemoria Digital operativ motstandskraft
for finanssektorn, Fi2024/00073.

1. Klassificeringen av pensionsstiftelser som tjanstepensionsinstitut:

SPFA har i tidigare lagstiftningsarbeten, sdsom prop. 2004/05:165 och prop. 2018/19:159,
framfort kritik mot att pensionsstiftelser ska betraktas som tjanstepensionsinstitut. Det har i
dessa forarbeten framhallits att pensionsstiftelser bér anses som sadana.

| prop. 2004/05:165 fors resonemang fran regeringen om att tjanstepensionsdirektivets artikel 6
(a) berdr pensionsstiftelserna, da dessa bland annat utgor en sakerhet for arbetsgivarens
pensionsutfastelse vid en eventuell obestandssituation. Enligt propositionen ar
pensionsstiftelsernas medel avsedda att tacka pensionsutbetalningar och det anses markligt om
formanstagarna i dessa fall skulle anses mindre skyddsvarda an om deras medel forvaltades av
exempelvis en tjanstepensionskassa. Sammanfattningsvis anser regeringen att aven
pensionsstiftelserna enligt direktivets ordalydelse och syften bor betraktas som
tjdnstepensionsinstitut eftersom arbetsgivaren genom att géra avsattningar till en
pensionsstiftelse fonderar medel i en egen separat juridisk person med syfte att tillhandahalla
tjdnstepension.

| prop. 2018/19:159 bekraftas regeringens tolkning och bedémning av pensionsstiftelsernas
tillampning av tjanstepensionsdirektivet aven infor tillAmpningen av andra
tjanstepensionsdirektivet.

SPFA ar fortsatt kritiska mot att pensionsstiftelser fortsatt klassificeras som
tjanstepensionsinstitut.

Medelsforvaltningen i pensionsstiftelsen har inte till syfte att tillhandahalla tjanstepension, och
kapitalet &r inte avsett att tacka nagra pensionsutbetalningar, vare sig direkt eller indirekt. Det
forvaltas for att gottgdra arbetsgivaren for utforda pensionsutbetalningar och i handelse av
arbetsgivarens konkurs, for att skydda kreditriskforsékrare mot alltfor stora kreditférluster.
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Arbetstagarna har ingen exponering mot stiftelsen och inget intresse av dess kapitalforvaltning.
Arbetsgivarens avsikt med att placera medel i en pensionsstiftelse ar inte att pensionsstiftelsen
ska tillhandahalla tjanstepensioner, vilket ar forbjudet enligt lag, istallet finansierar arbetsgivaren
tjanstepensioner till 100 % fran sin balanspost for detta andamal. Nar tjanstepensioner betalas ut
och alla relevanta villkor ar uppfyllda, kan arbetsgivaren begéra ersattning fran
pensionsstiftelsen for dessa utbetalningar. Styrelsen for stiftelsen maste da, enligt géallande lagar
och stadgar, bedéma om villkoren for erséttning ar uppfyllda. Ersattningen till arbetsgivaren ar
inte att betrakta som tjanstepension. Om stiftelsekapitalet minskar pa grund av negativ
avkastning kan inte arbetsgivaren anvanda detta som ursékt for att inte fullt ut uppfylla sina
ataganden avseende tjanstepensioner, utan maste tacka mellanskillnaden med nya medel.

Om arbetsgivaren gar i konkurs upphor utbetalningarna av tjanstepensioner. Da ska stiftelsen
likvideras, och tillgangarna anvandas for att kopa pensionsforsakringar, till exempel hos Alecta
for ITP2-avtalet, for att garantera de pensionsformaner som arbetsgivaren utfast men inte langre
kan tillhandahalla. Om stiftelsens tillgangar inte racker till for att tacka arbetsgivarens utfastelser
trader en kreditforsakringsgivare in for att tdcka bristen vid arbetsgivarens konkurs. Darmed
sakrar stiftelsens tillgangar i handelse av konkurs kreditforsakringsgivarens ataganden, helt eller
delvis. | de fall dar tillampligt kollektivavtal inte kraver kreditférsakring kan en brist uppsta for
arbetstagarna om arbetsgivarens konkursbo inte réacker till for att kopa forsakringar som tacker
hela pensionsutfastelsen.

Om en arbetsgivare med balansféringslosning véljer att inte sakra sin betalningsformaga via en
pensionsstiftelse kan kreditforsakringsgivaren krava annan sakerhet fran arbetsgivaren, sdsom
bankgarantier, pantsatta tillgangar eller likvida medel pa sparrat bankkonto. Vid sadana
alternativ finns ingen reglering eller tillsyn fran myndighetens sida.

Det finns vasentliga skillnader mellan pensionsstiftelser och andra tjanstepensionsféretags
verksamhet. Pensionsstiftelser tillhandahaller inte produkter och far inte heller drivas som
naringsverksamhet. Pensionsstiftelserna tillhor inte heller nAgon marknad eftersom de inte far
utfarda nagra pensionsutfastelser, och deras kapital ar avsett att anvandas for arbetsgivarens
framtida krav pa gottgorelse eller dess kreditforsakringars krav pa erséttning. Den jamforelse
som &r relevant &r om tjanstepensionsberattigade far ett battre skydd vid avsattning till en
pensionsstiftelse &n utan avsattning. | det senare fallet &r inte tjanstepensionsdirektivet
tillampligt.

| inforlivandet av bade forsta och andra tjanstepensionsdirektivet i svensk lag saknas enligt
SPFA en tillracklig konsekvensanalys av regeringens tolkning av pensionsstiftelser som
tjdnstepensionsinstitut. Tolkningen leder till att pensionsstiftelser traffas av allt fler regelverk utan
beaktande av och pa ett satt som inte ar proportionerligt utifrdn pensionsstiftelsernas syfte och
funktion. Det innebar att pensionsstiftelserna behdver skapa en allt mer avancerad och kostsam
organisation, vilket kan vara svart att motivera och aveni sin tur kan minska arbetsgivarens
mojligheter till gottgorelse. Det kan ocksa i det langre perspektivet innebara att alternativet
tryggande i egen regi, vilket ar ett sedan lang tid val etablerat och val fungerande sétt att trygga
tjanstepension och vilket bidrar till pensionssystemets stabilitet, inte langre utgor ett ekonomiskt
forsvarbart alternativ for foretagen. Regeringen bor 6vervaga att ytterligare utreda fragan om
pensionsstiftelser lampligen ska ses som ett tjanstepensionsinstitut pa det satt som nu sker och
som far langtgdende konsekvenser for pensionsstiftelserna En ny analys av konsekvenser och
kostnader for pensionsstiftelserna bor genomféras. Regeringen bér aven tydligare ange i
lagstiftningsarbeten den proportionalitet som kravs for pensionsstiftelser for att pa ett adekvat
satt beakta pensionsstiftelsernas funktion och syfte och sékerstalla deras fortsatta existens.

Vi vill ocksa sarskilt patala och vi anser det anméarkningsvart att pensionsstiftelser ansetts vara
tjanstepensionsinstitut medan tyska sa kallade CTA (Contractual Trust Arrangements), vilka i allt
vasentligt har en liknade uppbyggnad och funktion som svenska tryggandestiftelser, inte anses
vara tjanstepensionsinstitut.
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2. DORA (Digital Operational Resilience Act)

SPFAs huvudsakliga invandning mot forslaget ar att pensionsstiftelsernas syfte och funktion
samt hur regelverket ska implementeras pa ett proportionerligt satt for pensionsstiftelserna inte
beaktats i det forslag som laggs fram. Som framgar av ovan forda resonemang ar SPFAs
uppfattning att klassificeringen av pensionsstiftelser som tjanstepensionsinstitut ar en tolkning av
den svenska lagstiftaren och att det darmed finns mojligheter att i implementeringen av
regelverket gora de anpassningar som ar adekvata utifran pensionsstiftelsernas funktion och
verksamhet, utan att det darmed skulle innebara ndgon konflikt med EU-ratten. Ett exempel pa
en mer proportionerlig tillampning skulle vara att pensionsstiftelser oavsett storlek tillampade det
forenklade reglerna i DORA-forordningen art 16.

Enligt forslaget frAn Finansdepartementet ska pensionsstiftelsernas natverks- och
informationssystem uppfylla kraven i DORA. Regelverket skapar komplexa fragor for
pensionsstiftelserna, sarskilt nar det galler att definiera och hantera vilka natverks- och
informationssystem som omfattas av deras ansvar enligt DORA.

Manga av pensionsstiftelserna inom SPFA anvander sig av arbetsgivarens/sponsorbolagets IT-
system (arbetsgivarens e-postklient och arbetsgivarens webbplats) vilket komplicerar fragan om
vilka natverks- och informationssystem som faktiskt star under pensionsstiftelsen ansvar enligt
DORA. Eftersom pensionsstiftelserna ar separata juridiska enheter fran sina sponsorbolag ar det
viktigt att tydligt definiera vilka natverks- och informationssystem som anses vara stiftelsens
ansvar.

Det ar ocksa viktigt att 6vervaga vilka IKT-risker som ska beaktas for pensionsstiftelsernas
riskhantering inom IKT-riskhanteringsramen. Eftersom manga pensionsstiftelser anvander sig av
externa leveranttrer och tjanster, trots att dessa inte utgor utlagd verksamhet enligt IORP I,
maste granserna for stiftelsernas ansvar klargoras.

*k*k

Med vanlig halsning

Johanna Meidell
Ordférande SPFA
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